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ELOGIO DEI GRANDI NUMERI: IL LENTO DECLINO DEL-
LE DISUGUAGLIANZE NELLE OPPORTUNITÀ DI ISTRU-










Questo lavoro si propone di mostrare che nel nostro paese si è verifi-
cata una riduzione delle disuguaglianze nelle opportunità di istruzione in 
base alle origini sociali (d’ora in poi denominate «Doi»). Intendiamo so-
stenere, inoltre, che tale riduzione si configura come una vera e propria 
tendenza di lungo periodo (non si tratta quindi di una discontinuità ri-
stretta a una specifica coorte), generalizzata (ossia il cambiamento non è 
limitato a una singola classe sociale), onnicomprensiva (ossia investe 
tutti i livelli di istruzione) e di intensità apprezzabile, sia in termini asso-
luti (ossia nella variazione delle differenze di probabilità nel consegui-
mento dei diversi titoli di studio), che relativi (ossia nella variazione de-
gli odds ratio). 
Questa tesi di natura sostantiva va di pari passo con una tesi di carat-
tere metodologico: nelle numerose analisi precedenti sullo stesso argo-
mento è stato difficile rilevare questo cambiamento perché si lavorava 
con campioni troppo piccoli, quindi privi di sufficiente potere statistico 
(Breen et al. 2009a). 
 
Alcune versioni preliminari di questo lavoro sono state presentate nel luglio 
2007 alla conferenza di Ascona «Expected and Unexpected Consequences of Edu-
cational Expansion»; nell’aprile 2009 a un seminario di lavoro della Fondazione 
E. Gorrieri dedicato alle disuguaglianze generazionali; nel giugno 2009 al semi-
nario «Inequality of Educational Opportunities in Italy» svoltosi all’Università sta-
tale di Milano. Desideriamo ringraziare i partecipanti di questi incontri per i loro 
preziosi commenti. Siamo grati, inoltre, a R. Breen e W. Müller per i loro suggeri-
menti riguardanti le analisi presentate in questo lavoro. G. Argentin, G. Manzo e 
M. Triventi hanno letto una versione preliminare di questo manoscritto e hanno 
fornito utili suggerimenti. Questo lavoro congiunto è stato possibile grazie ai fondi 
messi a disposizione dal network di eccellenza «Equalsoc». 
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Gli studi sulla questione delle Doi in Italia possono essere raggrup-
pati in due categorie. Una prima «generazione» di lavori si basa princi-
palmente sui dati dell’Indagine sulla mobilità sociale in Italia (Imsi), 
condotta nel 1985 (Schizzerotto e Schadee 1987; Cobalti 1990; Cobalti 
e Schizzerotto 1993; 1994; Schizzerotto 1994). La conclusione emersa 
da queste analisi è che le Doi sono stabili nel tempo, con l’unica ecce-
zione di una riduzione dello svantaggio subito dalle classi agricole e, in 
particolare, dai figli dei coltivatori diretti. Peraltro, tale riduzione sareb-
be limitata alle opportunità di conseguimento della licenza media e non 
riguarderebbe, invece, diplomi e lauree. Si tratterebbe, quindi, di un’ec-
cezione di modesta rilevanza rispetto alla conclusione centrale: la persi-
stenza delle Doi nell’Italia contemporanea.  
La seconda generazione di studi sull’argomento si è avvalsa soprat-
tutto dei dati dell’Indagine longitudinale sulle famiglie italiane (Ilfi) del 
1997, talvolta cumulati con i dati Imsi. Alcune analisi hanno concluso, 
nuovamente, che le Doi sono stabili tra coorti (Pisati 2002; Pfeffer 2008; 
Triventi e Trivellato 2008; Manzo 2009). Tuttavia, alcune ricerche han-
no rilevato una diminuzione delle Doi riguardante le classi agricole (Ba-
rone 2005; 2009a; Breen et al. 2009a). Questo risultato differisce da 
quello raggiunto dagli studi di prima generazione per un aspetto crucia-
le: i figli dei braccianti agricoli e dei coltivatori diretti avrebbero miglio-
rato le proprie opportunità di istruzione non solo nella secondaria infe-
riore, ma anche nelle chance di conseguire diplomi e lauree. Dunque, sa-
remmo di fronte a una «egualitarizzazione a tutto campo», suscettibile di 
aprire rilevanti opportunità di promozione sociale per i discendenti delle 
classi rurali. Altri studi recenti hanno spinto la tesi della diminuzione 
delle Doi ancora un passo più avanti, sostenendo che essa investirebbe 
anche le classi urbane, seppure in misura parziale e contenuta. In parti-
colare, due ricerche indicano che essa è limitata alle donne (Breen et al. 
2009b; Ganzeboom e Meraviglia 2009). Inoltre, secondo Recchi (2007, 
416) «le disuguaglianze di classe nelle opportunità di conseguire una 
laurea declinano progressivamente, ma in misura modesta»1. Analoga-
mente, Ballarino e Schadee (2006, 233) sostengono che la distanza rela-
tiva tra borghesia e classe operaia urbana nelle opportunità di studio su-
bisce «una piccola variazione, ma la variazione c’è». In un’analisi suc-
cessiva (Ballarino e Schadee 2008), gli stessi autori trovano che la dimi-
 
1 Le analisi di Recchi (2007), Barone (2009a) e di Ganzeboom e Meraviglia 
(2009) usano i dati dell’indagine Multiscopo del 1998 che descriveremo nel 
prossimo paragrafo. Pfeffer (2008) utilizza invece i dati dell’International adult 
literacy survey (Ials). 
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nuzione delle Doi riguarderebbe solamente le disparità di classe, mentre 
quelle collegate al titolo di studio dei genitori rimarrebbero stabili (a pa-
rità di classe sociale). 
Questo lavoro intende mostrare che la riduzione delle Doi a tutti i li-
velli di istruzione (e per entrambi i sessi) riguarda principalmente le 
classi rurali, ma coinvolge anche le classi urbane, seppure con intensità 
minore. Sosteniamo, inoltre, che diminuiscono le disuguaglianze con-
nesse sia alla classe sociale dei genitori sia al loro grado di istruzione, 
anche quando queste due variabili sono introdotte congiuntamente nello 
stesso modello, posto che disponiamo di un numero di casi sufficiente 
per rilevare i cambiamenti verificatisi – e questo ci riporta alla questione 
del potere statistico. In sintesi, nel quadro della letteratura esistente, 
questo lavoro offre la formulazione più «estrema» della tesi del declino 
delle Doi. Eppure, non mancheremo di sottolineare, a più riprese, che le 
disuguaglianze scolastiche esibiscono una formidabile inerzia. Si atte-
nuano lentamente, ma rimangono ancora assai marcate. Mettere tra pa-
rentesi questa semplice constatazione condurrebbe a interpretazioni 
fuorvianti e a prescrizioni pericolose per le politiche dell’istruzione, co-
me discuteremo nelle conclusioni.  
Il dibattito empirico che abbiamo brevemente ricostruito si colloca 
entro una riflessione teorica di vasta portata sui possibili meccanismi 
che alimentano le Doi e sulle loro ipotetiche trasformazioni nel tempo. 
Infatti, sono state elaborate estese argomentazioni per sostenere che do-
vrebbe, o non dovrebbe, verificarsi un’attenuazione delle Doi. Tali ar-
gomentazioni non verranno riprese in questo lavoro, se non per sommi 
capi, per due motivi. Il primo è che esse sono ampiamente note e facil-
mente rinvenibili altrove (Shavit e Blossfeld 1993; Cobalti e Schizzerot-
to 1994; Schizzerotto e Barone 2006). In particolare, i sostenitori della 
tesi della persistenza guardano alle strategie di chiusura sociale attuate 
dalle classi superiori. Infatti, nelle società contemporanee l’istruzione 
rappresenta il più importante criterio di assegnazione degli individui alle 
posizioni lavorative e sociali, quindi è prevedibile che le classi elevate 
siano fortemente motivate a preservare un vantaggio relativo nell’ac-
cesso ai titoli di studio superiori, sostenute in questo obiettivo dalle 
maggiori risorse economiche e culturali di cui dispongono (Erikson e 
Goldthorpe 1992; Breen e Goldthorpe 1997). Per contro, quanti si atten-
dono un declino nel tempo delle Doi sottolineano la crescente diffusione 
del benessere economico presso ampi strati della popolazione; l’affievo-
limento delle barriere geografiche di accesso all’istruzione conseguente 
ai processi di urbanizzazione, al miglioramento dei trasporti, nonché alla 
sempre più capillare presenza di scuole e università nel territorio; la cre-
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scente rilevanza annessa all’istruzione come canale di mobilità sociale per 
le classi subordinate nelle società industriali e post-industriali; le riforme 
scolastiche approvate nel corso del ventesimo secolo con l’esplicito inten-
to di promuovere l’eguaglianza delle opportunità di istruzione (Treiman 
1970; Breen et al. 2009b). Si noti che queste trasformazioni sono rilevabili 
in Italia così come nella generalità dei paesi occidentali, sicché esse do-
vrebbero produrre conseguenze simili sulle Doi (Barone 2009a).  
Il secondo motivo per cui non discuteremo in dettaglio queste argo-
mentazioni è che pare assai complicato stabilire ex ante, vale a dire su 
basi puramente teoriche, chi abbia ragione. Dopotutto, da una parte si 
rimarca, correttamente, la persistente presenza di differenziali di classe 
sociale negli incentivi e nelle risorse materiali e immateriali che sosten-
gono l’investimento in istruzione; dall’altra parte si evidenziano, plausi-
bilmente, importanti trasformazioni strutturali e istituzionali che spingo-
no nella direzione opposta. È probabile che entrambe le dinamiche ap-
pena descritte siano all’opera, come peraltro suggeriscono i risultati che 
presenteremo. Ma è molto difficile accertare, su basi squisitamente teo-
riche, quale di esse prevalga. Quale potrebbe essere la risultante di op-
poste tendenze che non sappiamo quantificare? È difficile dirlo, a priori. 
Pertanto, invece di supporre fittiziamente che la teoria conduca diritto 
verso previsioni univoche, conviene cercare per via empirica quale delle 
due dinamiche contrapposte prevalga. 
 
 
2. La fonte dei dati e le definizioni operative 
 
Le analisi che presenteremo si avvalgono dei dati delle due rileva-
zioni Multiscopo «Indagine sulle famiglie, soggetti sociali e condizione 
dell’infanzia», condotte dall’Istat nel 1998 e nel 2003. La selezione de-
gli intervistati in queste indagini avviene tramite un disegno di campio-
namento stratificato a due stadi: il primo di questi è costituito dai comu-
ni italiani e il secondo dalle famiglie che vi risiedono, di cui vengono in-
tervistati tutti i componenti. La stratificazione del campione è effettuata 
secondo le dimensioni demografiche e la collocazione geografica dei 
comuni. Le rilevazioni si svolgono mediante interviste faccia-a-faccia, 
ma comprendono pure una sezione di quesiti (inclusi quelli sulle origini 
sociali) posti tramite un questionario autocompilato2. La dimensione 
 
2 I tassi di risposta alle rilevazioni Multiscopo sono piuttosto elevati. Ad 
esempio, in quella del 2003 mancano del tutto informazioni solo per il 3,8% del 
campione estratto inizialmente. Tuttavia, questo dato è meno positivo di quanto 
potrebbe sembrare a prima vista. Infatti, va tenuto presente che, per quasi un 
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campionaria delle due Multiscopo ammonta, rispettivamente, a 59.050 
casi (1998) e a 49.541 casi (2003). 
La principale debolezza di questa fonte dei dati, ai fini del nostro la-
voro, è presto detta: la rilevazione della classe sociale di origine è pove-
ra. Infatti, non si chiede ai rispondenti di indicare con precisione la spe-
cifica denominazione del lavoro svolto dai genitori quando essi avevano 
14 anni (questa informazione potrebbe essere codificata poi tramite la 
classificazione Isco-88 dei titoli occupazionali). Piuttosto, viene sotto-
posta agli intervistati una classificazione aggregata che si articola in tre-
dici grandi raggruppamenti occupazionali (ad esempio: dirigente, libero 
professionista, ecc.) e si chiede loro di indicare a quale di questi sia ricon-
ducibile il lavoro del padre e della madre. Inoltre, essi devono fornire in-
formazioni pure sul settore economico in cui il genitore era impiegato e, se 
questi era un lavoratore autonomo, sul numero dei suoi dipendenti. In mol-
ti casi questa procedura non comporta grossi problemi (ad esempio: brac-
cianti agricoli, commercianti, imprenditori), ma essa pone evidenti diffi-
coltà nel tracciare distinzioni appropriate entro l’area del lavoro impiegati-
zio qualificato e dequalificato. Questo segmento occupazionale è assai 
femminilizzato, sicché il problema si attenua sensibilmente se consideria-
mo solo l’occupazione paterna. Questa è la via che abbiamo seguito, anche 
se riteniamo che, in linea di principio, tenere conto del lavoro di entrambi i 
genitori garantirebbe una rappresentazione più accurata delle provenienze 
sociali. Ad ogni modo, vedremo tra poco che i dati Multiscopo conducono 
a risultati qualitativamente simili a quelli desumibili da Imsi e Ilfi, ma più 
robusti, grazie all’elevata numerosità campionaria. 
Le analisi si baseranno sulla versione a sei modalità dello schema di 
classe «Cobalti-Schizzerotto» (1994): borghesia: liberi professionisti, 
dirigenti, imprenditori con almeno sette dipendenti3; classe media im-
piegatizia: impiegati di livello intermedio; piccola borghesia urbana: 
artigiani, commercianti e altri lavoratori autonomi nell’industria e nei 
servizi con meno di sette dipendenti; piccola borghesia agricola: colti-
vatori diretti; classe operaia urbana: lavoratori manuali e lavoratori non 
 
quinto (19,5%) dei casi in cui le informazioni sono disponibili, esse provengono 
da dichiarazioni rese dai familiari di individui che hanno rifiutato di rispondere. 
Davanti a questi rifiuti, in alcune indagini (per esempio: Ilfi) si rinuncia a racco-
gliere qualunque informazione, mentre Istat sceglie di rilevarne almeno alcune, 
tramite i familiari. In ogni caso, anche se non conteggiamo questo tipo di inter-
viste indirette, il tasso di risposta resta alto, quanto meno rispetto alle precedenti 
ricerche usate per lo studio delle Doi. 
3 Nei dati Multiscopo le modalità di risposta al quesito sul numero di dipen-
denti del padre si articolano nel seguente modo: 0, 1, 2-6, 7-19, 20-49, 50 o più. 
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manuali dequalificati nell’industria e nei servizi; classe operaia agrico-
la: braccianti agricoli. Questo schema è stato costruito un quarto di se-
colo fa per riflettere le peculiarità di un paese a tarda industrializzazio-
ne, dove le origini agricole erano assai frequenti. Tuttavia queste sono 
ormai minoritarie nelle coorti recenti, mentre si assiste a una crescente 
diversificazione del lavoro manuale e non manuale che rende questo 
schema sempre più obsoleto. Un motivo in più per rimpiangere la man-
canza di codifiche più dettagliate delle occupazioni dei genitori che 
avrebbero permesso di utilizzare il nuovo schema di classe «Esec» (Eu-
ropean socio-economic classification) che distingue, entro la classe ope-
raia urbana, i lavoratori manuali dequalificati, qualificati e gli impiegati 
di routine. Questi tre segmenti esibiscono infatti esiti scolastici signi-
ficativamente differenti (Barone et al. 2009). 
Il livello di istruzione più elevato raggiunto dai rispondenti è stato 
codificato secondo quattro modalità: licenza elementare (o senza titolo); 
licenza media (inclusa la qualifica di avviamento professionale); diplo-
ma (o qualifica professionale di due o tre anni); laurea (o diploma uni-
versitario). Sfortunatamente, manca nei dati Multiscopo la distinzione 
tra diplomi conseguiti nei diversi rami della secondaria superiore (licei, 
istituti tecnici o professionali) che avrebbe permesso di tenere conto del-
la dimensione orizzontale della stratificazione scolastica (Lucas 2001; 
Checchi e Flabbi 2008). 
Infine, la variabile relativa alla coorte di nascita comprende sei cate-
gorie: 1918-27; 1928-37; 1938-47; 1948-57; 1958-67; 1968-81. Questa 
scelta operativa discende direttamente dai vincoli di età imposti nei mo-
delli. In particolare, nelle analisi riguardanti il conseguimento della li-
cenza media non vengono considerati i rispondenti di età inferiore ai 17 
anni, mentre questa soglia sale ai 22 anni per le elaborazioni relative al 
conseguimento del diploma e a 30 per quello della laurea. Inoltre, sono 
stati esclusi dalle analisi anche gli individui di età superiore agli 80 anni. 
Di norma, si adotta una soglia di età massima più bassa (65 anni) che ci 
costringerebbe a ignorare completamente la prima coorte, ossia l’unica 
scolarizzata prima della seconda guerra mondiale e del successivo boom 
economico. Poiché i modelli che presenteremo sono stimati separata-
mente per ciascuna coorte, la nostra scelta non si ripercuote sui risultati 
inerenti alle altre coorti. Quindi i lettori sospettosi dovranno semplice-
mente ignorare la prima coorte e scopriranno che, in questo modo, le 
nostre conclusioni sul declino delle Doi escono addirittura rafforzate. Le 
analisi coprono un arco di oltre sessant’anni che include gli studenti che 
si sono diplomati o laureati agli inizi del XXI secolo: una novità impor-
tante per le ricerche italiane sullo stesso tema. 
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Il genere e la zona geografica di provenienza (Nord-ovest, Nord-est, 
Centro, Sud e isole) sono utilizzati come variabili di controllo. Nel pros-
simo paragrafo, dedicato alla presentazione dei risultati, commenteremo 
brevemente anche alcune analisi volte a stabilire se le scelte operative 
appena esposte influenzino le nostre conclusioni sostantive4.  
 
 
3. Risultati: il declino delle disparità di classe relative e assolute  
 
La tab. 1 riporta la quota di individui che hanno conseguito, rispetti-
vamente, la licenza media, il diploma e la laurea, secondo l’occupazione 
dei genitori. Emerge una sistematica gerarchia tra classi sociali, ben nota 
agli studiosi (Cobalti e Schizzerotto 1994): al vertice troviamo la bor-
ghesia, seguita dalla classe media impiegatizia a breve distanza (eccetto 
che per la laurea, dove il divario è maggiore), quindi dalla piccola bor-
ghesia urbana e dalla classe operaia urbana, mentre le due classi agricole 
si collocano ai gradini inferiori, a una ragguardevole distanza dalle classi 
urbane. Le analisi che seguono consentiranno di stabilire se la gerarchia 
appena descritta abbia subìto mutamenti di rilievo al volgere delle coorti.  
Le figg. 1-35 illustrano l’andamento nel tempo delle disparità di clas-
se nel conseguimento della licenza media, del diploma e della laurea. 
Per ciascuno di questi tre esiti, abbiamo stimato un modello di regres-
sione logistica binomiale, separatamente per ciascuna coorte di nascita6. 
Abbiamo riportato le stime puntuali dei parametri logit che assumono 
come categoria di riferimento la borghesia. Poiché nelle ultime due co-
orti è stata raggiunta la saturazione del completamento della secondaria 
inferiore, non è corretto includerle nella stima dei modelli corrisponden-
ti. Nell’appendice 17 abbiamo riportato i risultati completi dei modelli, 
 
4 Le sintassi per costruire le variabili e stimare tutti i modelli statistici il-
lustrati in questo articolo sono disponibili on line sul sito di Polis (www.catta-
neo.org/polis.htm) nella sezione «Materiali aggiuntivi non pubblicati». 
5 Le sigle riportate all’interno di tutte le figure si riferiscono alla classe di 
origine. Per il loro significato si rimanda alla tab. 1. 
6 Seguiamo dunque la logica di fondo del cosiddetto «modello delle transi-
zioni scolastiche» (Mare 1981), ma utilizziamo modelli non condizionati per e-
vitare il problema della selettività differenziale tra coorti (dynamic selection 
bias). Si noti che, quando impieghiamo modelli non condizionati, l’egualitariz-
zazione visibile a un dato livello di istruzione riflette l’effetto cumulato delle 
trasformazioni verificatesi a quel livello e a tutti quelli inferiori. 
7 L’appendice 1 è disponibile on line sul sito di Polis (www.cattaneo.org/po-
lis.htm) nella sezione «Materiali aggiuntivi non pubblicati». 
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con gli intervalli di confidenza necessari ad apprezzare l’incertezza che 
circonda le stime puntuali. 
È sufficiente uno sguardo di insieme alle figg. 1-3 per rilevare la 
tendenza generalizzata alla progressiva riduzione, a tutti i livelli di istru-
zione, del vantaggio competitivo di cui godeva la borghesia nella prima 
coorte. Inoltre, si può notare che questa tendenza è nettamente più pro-
nunciata per le classi agricole, in particolare per i figli di coltivatori di-
retti, mentre procede a velocità minore nel caso della piccola borghesia 
urbana e della classe operaia urbana; infine la posizione relativa della 
classe media impiegatizia rimane perfettamente invariata. Sappiamo che 
le classi agricole partivano da una situazione di forte svantaggio, per 
non dire di vera e propria emarginazione scolastica, mentre il divario 
che separa i colletti bianchi dalla borghesia è sempre stato piuttosto con-
tenuto in Italia, come segnalato da numerose altre ricerche (Breen et al. 
2009a; Barone et al. 2009; Manzo 2009). Dunque, non solo le classi so-
ciali sottoposte alla borghesia recuperano terreno, ma quelle che parti-
vano dalle posizioni più arretrate registrano il miglioramento più marca-
to, avvicinandosi quindi anche alle altre classi subordinate. Inoltre, va 
sottolineato che nella prima coorte le due classi rurali coprivano oltre la 
metà della popolazione studentesca e che nella terza esse comprendeva-
no ancora quasi quattro individui su dieci. Questo basta, di per sé, a qua-
lificare la diminuzione delle Doi come un fenomeno di massa.  
Per dare un’idea dell’intensità della riduzione delle Doi, basta osser-
vare che i parametri logit che abbiamo stimato potevano assumere valori 
compresi tra –6 e 0. Il primo valore corrisponde a una situazione di 
svantaggio estremo rispetto alla borghesia, mentre il secondo descrive 
TAB. 1. Soggetti che hanno conseguito almeno la licenza media, il diploma e la 
laurea per classe di origine (valori percentuali) 
 Lic. media Diploma Laurea 
Borghesia (Bor) 87,7 82,2 36,1 
Classe media impiegatizia (Cmi) 83,6 73,1 19,1 
Piccola borghesia urbana (Pbu) 66,1 53,3 11,0 
Piccola borghesia agricola (Pba) 33,2 21,8 3,2 
Classe operaia urbana (Cou) 57,6 40,1 4,5 
Classe operaia agricola (Coa) 28,6 14,7 2,1 
Totale 52,9 44,0 8,9 
(N) (36.319) (68.141) (57.233) 
Nota: Le stime si riferiscono solo alle coorti di nascita e alle fasce di età inclu-
se nei modelli multivariati (si veda tab. 2). 
Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat, indagine Multiscopo 1998 e 2003. 
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FIG. 1. Influenza della classe di origine sul conseguimento della licenza media 
per coorte di nascita. Parametri logit dei modelli di regressione logistica 
binomiale. 
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FIG. 2. Influenza della classe di origine sul conseguimento del diploma per co-
orte di nascita. Parametri logit dei modelli di regressione logistica bino-
miale. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat, indagine Multiscopo 1998 e 2003. 
 
14 Carlo Barone, Ruud Luijkx e Antonio Schizzerotto  
 
una condizione di perfetta parità8. Ebbene, possiamo affermare allora 
che le due classi agricole erano gravemente svantaggiate a tutti i livelli 
di istruzione nelle coorti iniziali, ma hanno recuperato terreno visibil-
mente. Ad esempio, la fig. 2 ci dice che, nel caso della piccola borghesia 
agricola, il logit relativo al conseguimento dei diplomi passa da –3,87 a 
–2,07. Invece, il valore corrispondente per la classe operaia urbana passa 
da –2,44 a –1,75: una riduzione statisticamente significativa (appendice 1), 
ma certo non cospicua. Ad ogni modo, tutti i valori logit restano ben lon-
tani dalla soglia 0 di perfetta parità: tutte le classi subordinate (eccetto la 
classe media impiegatizia) rimangono ancora a una distanza considerevole 
dalla borghesia. Esse hanno imboccato la strada che conduce all’egua-
glianza perfetta, ma la percorrono molto lentamente. 
 
8 In teoria i parametri logit possono variare entro l’intervallo (+∞, –∞), ma 
nel nostro caso valori positivi indicherebbero che le Doi si sono dapprima 
annullate e poi addirittura capovolte: uno scenario scarsamente realistico. Il 
valore –6 corrisponde ad una situazione di svantaggio estremo, dove la quasi 
totalità (95%) della classe superiore ottiene un dato titolo di studio e la quasi 
totalità (95%) della classe subordinata non lo consegue. Valori compresi tra –6 e 
–∞ corrispondono quindi a situazioni di perfetta saturazione della classe 
superiore (o, viceversa, di completa marginalizzazione di quella subordinata): in 
questi casi, lo studio delle disparità relative è di dubbio interesse sostantivo e, 
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FIG. 3. Influenza della classe di origine sul conseguimento della laurea per coor-
te di nascita. Parametri logit dei modelli di regressione logistica bino-
miale. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat, indagine Multiscopo 1998 e 2003. 
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È interessante osservare come, per tutte le classi di origine e per tutti 
gli esiti scolastici considerati, l’andamento dei parametri tra coorti sia 
approssimato piuttosto bene da una linea retta. In altre parole, la ridu-
zione delle Doi si configura come una tendenza graduale di lungo perio-
do (figg.1-3). Con un’eccezione di rilievo: tra la prima e la seconda co-
orte, rileviamo un deterioramento delle opportunità di conseguire la lau-
rea per i figli di operai e di braccianti agricoli9. Come conseguenza di 
questa discontinuità, nel caso della laurea osserviamo una tendenza lineare 
di riduzione delle Doi solo se confrontiamo la seconda coorte con l’ulti-
ma. Se confrontiamo, invece, la prima coorte con l’ultima, l’andamento 
diventa curvilineare e, nel complesso, la diminuzione delle Doi appare 
esigua per tutte le classi, tranne che per la piccola borghesia agricola. In 
breve, le evidenze empiriche più nette di una democratizzazione del-
l’istruzione riguardano la secondaria inferiore e superiore, mentre la si-
tuazione appare un po’ più sfumata a livello terziario. 
Quanto valgono in termini assoluti i mutamenti delle distanze relati-
ve tra classi appena descritti? I parametri stimati dai modelli di regres-
sione logistica non sono influenzati dai tassi globali di scolarità. Ad esem-
pio, tra la prima e la quinta coorte, il tasso di laureati è cresciuto dal 
3,7% all’11,7%, ma questo non incide sui risultati appena commentati. 
Questa proprietà (nota come «insensibilità ai marginali») è molto impor-
tante, perché permette di distinguere analiticamente i cambiamenti delle 
Doi dai fenomeni di espansione scolastica. Detto altrimenti, se il concet-
to di «eguaglianza delle opportunità» è distinto da quello di «espansione 
scolastica» – e questo francamente ci pare ovvio – allora dobbiamo mi-
surare il primo senza rischiare di confonderlo col secondo. Dopo che lo 
abbiamo fatto, però, possiamo chiederci in quale rapporto stiano questi 
due termini10. La loro relazione è di natura interattiva (Pisati 2002). 
Questo significa che la medesima diminuzione delle Doi produce conse-
 
9 Potrebbe trattarsi di un’intensificazione contingente delle Doi in concomi-
tanza con gli eventi bellici; oppure questo risultato potrebbe essere fittizio, do-
vuto a un problema di mortalità differenziale nella coorte più anziana (che in-
clude individui sino a 80 anni di età). In entrambi i casi, sorprende che questa 
anomalia riguardi solo il conseguimento delle lauree. È più plausibile che essa 
rifletta semplicemente il numero assai esiguo di laureati in queste due classi di 
origine nelle prime due coorti (solo sette figli di braccianti agricoli si sono lau-
reati nella seconda coorte). 
10 Secondo alcuni autori, si tratta di una relazione di causa-effetto. Essi si 
chiedono, cioè, se l’espansione scolastica provochi una riduzione delle Doi 
(Shavit et al. 2009), ma questa lettura è problematica perché si tratta di cambia-
menti simultanei e interdipendenti.  
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TAB. 2. Disparità in base alla classe di origine nel conseguimento della licenza 
media, del diploma e della laurea: stime puntuali ed errori standard de-
gli effetti marginali per coorte di nascita 
 Licenza media Diploma Laurea 
 Coeff. E.s. Coeff. E.s. Coeff. E.s. 
 Coorte 1918-27 Coorte 1918-27 Coorte 1918-27 
Cmi –0,11 0,04 –0,14 0,05 –0,13 0,03 
Pbu –0,41 0,04 –0,41 0,03 –0,20 0,01 
Pba –0,73 0,02 –0,59 0,01 –0,23 0,00 
Cou –0,51 0,04 –0,49 0,02 –0,22 0,01 
Coa –0,73 0,02 –0,60 0,01 –0,24 0,00 
 Coorte 1928-37 Coorte 1928-37 Coorte 1928-37 
Cmi –0,08 0,03 –0,17 0,04 –0,15 0,02 
Pbu –0,30 0,04 –0,35 0,03 –0,19 0,01 
Pba –0,62 0,02 –0,53 0,01 –0,23 0,00 
Cou –0,45 0,03 –0,48 0,02 –0,22 0,00 
Coa –0,67 0,02 –0,57 0,01 –0,23 0,00 
 Coorte 1938-47 Coorte 1938-47 Coorte 1938-47 
Cmi –0,03 0,02 –0,11 0,03 –0,16 0,02 
Pbu –0,21 0,03 –0,32 0,02 –0,24 0,01 
Pba –0,52 0,03 –0,57 0,01 –0,29 0,00 
Cou –0,34 0,03 –0,47 0,02 –0,28 0,01 
Coa –0,58 0,02 –0,62 0,01 –0,30 0,00 
 Coorte 1948-57 Coorte 1948-57 Coorte 1948-57 
Cmi –0,01 0,01 –0,08 0,02 –0,17 0,02 
Pbu –0,10 0,02 –0,26 0,02 –0,25 0,01 
Pba –0,27 0,03 –0,53 0,02 –0,35 0,01 
Cou –0,17 0,02 –0,43 0,02 –0,34 0,01 
Coa –0,35 0,04 –0,61 0,02 –0,36 0,00 
   Coorte 1958-67 Coorte 1958-73 
Cmi   –0,10 0,02 –0,18 0,01 
Pbu   –0,27 0,02 –0,26 0,01 
Pba   –0,46 0,02 –0,31 0,01 
Cou   –0,41 0,02 –0,32 0,00 
Coa   –0,58 0,02 –0,34 0,00 
   Coorte 1968-81   
Cmi   –0,05 0,01   
Pbu   –0,22 0,02   
Pba   –0,39 0,02   
Cou   –0,31 0,02   
Coa   –0,56 0,02   
Nota: Categoria di riferimento: borghesia. 
 Per le numerosità complessive dei diversi modelli si rinvia all’appendice 1. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat, indagine Multiscopo 1998 e 2003. 
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guenze profondamente diverse sulle distanze assolute tra classi sociali, a 
seconda del tasso globale di scolarità, come ci accingiamo a illustrare.  
Teniamo presente che le Doi sono espresse dai parametri logit, men-
tre le «differenze assolute tra classi» altro non sono che i semplici scarti 
tra classi sociali nelle probabilità di conseguire i diversi titoli di studio. 
Tali differenze possono essere stimate un po’ più accuratamente calco-
lando i cosiddetti «effetti marginali», come abbiamo fatto, ma la sostan-
za non cambia molto. Ebbene, tra la prima e la quarta coorte, il distacco 
della classe operaia urbana dalla borghesia nelle chance di ottenere la li-
cenza media passa da –51% a –17%, quindi il loro divario si riduce di 
34 punti percentuali (tab. 2). Analogamente, tra la prima e l’ultima coor-
te, la distanza tra queste due classi sociali nelle probabilità di raggiunge-
re il diploma diminuisce di 18 punti percentuali. Le variazioni riguar-
danti le altre classi sociali sono di entità simile, o addirittura maggiore, 
nell’istruzione secondaria di primo e secondo grado (con la solita ecce-
zione della classe media impiegatizia). Si tratta di cambiamenti conside-
revoli che illustrano come gli effetti della diminuzione delle Doi siano stati 
potenziati dalla massiccia espansione della scolarità a livello secondario.  
Ma cosa succede se rivolgiamo l’attenzione all’istruzione universita-
ria, dove l’espansione è stata decisamente più contenuta (Triventi e Tri-
vellato 2008)? Scopriamo che il vantaggio della borghesia sulle altre 
classi sociali è cresciuto tra i 5 e i 10 punti percentuali11. In altre parole, 
a questo livello la diminuzione delle distanze relative tra classi coesiste 
con l’aumento delle distanze assolute. Nel complesso, le disuguaglianze 
assolute declinano fortemente a livello secondario, ma crescono modera-
tamente a livello terziario, ossia quello decisivo per accedere alle classi 
superiori: un altro motivo per guardare alla diminuzione delle Doi senza 
eccessivi entusiasmi. 
 
11 La stima degli effetti marginali rappresenta un utile complemento del-
l’analisi basata sui parametri logit, anche alla luce del recente dibattito sulla pos-
sibilità di utilizzare i secondi per svolgere confronti tra coorti (Mood 2009). Gli 
effetti marginali sono stati stimati utilizzando il comando margeff di Stata. 
Poiché i mutamenti inter-coorte sono praticamente lineari, possiamo limitarci a 
confrontare la prima e l’ultima coorte. In ogni caso, l’andamento rilevato negli 
studi terziari non muta se utilizziamo la penultima coorte come termine di para-
gone. Esso dipende dal fatto che, se le Doi rimangono costanti, le disuguaglian-
ze assolute tra classi sociali tendono a crescere quando il tasso globale di scola-
rità a un dato livello cresce sino al 50%, e a diminuire quando esso varca questa 
soglia (Pisati 2002). Ebbene, i tassi di conseguimento della licenza media e del 
diploma hanno superato abbondantemente questo valore, ma così non è per il 
tasso di laureati. Pertanto, all’università le distanze assolute tra classi tendono ad 
aumentare. La diminuzione delle Doi a questo livello non è abbastanza forte da 
compensare tale tendenza.  
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4. Risultati: il declino delle disparità in base all’istruzione familiare  
 
Abbiamo ripetuto le analisi appena descritte utilizzando come 
indicatore delle origini sociali il grado di istruzione dei genitori, invece 
della loro classe sociale. Per l’esattezza, abbiamo tradotto il titolo di 
studio di ciascun genitore in anni equivalenti (ad esempio: la licenza 
media corrisponde a otto anni di scolarità), dopodiché abbiamo calcolato 
la media degli anni di istruzione dei due genitori. Infine, abbiamo 
stimato i modelli illustrati nella sezione precedente, sostituendo la classe 
di origine con questa misura del grado di scolarità familiare. 
Le figg. 4-6 mostrano che, ad esempio, nella prima coorte, un anno 
di istruzione in più dei genitori assicurava ai figli un rilevante vantaggio 
(circa 0,6 punti logit) nelle chance di conseguire la licenza media. Que-
sto significa che la differenza tra genitori con la licenza elementare e 
genitori diplomati, pari a otto anni di istruzione, equivaleva a 4,8 logit 
(0,6 * 8). Dunque, il grado di scolarità familiare esercitava una notevole 
influenza nella secondaria inferiore. Salendo ai livelli di istruzione supe-
riori, tale influenza diminuiva, pur restando sempre assai pronunciata, 
più ancora di quella della classe di origine. Cos’è successo nelle coorti 
successive? Le Doi associate al livello di istruzione dei genitori sono 
diminuite in tutti gli ordini di studio. La riduzione è sostanziale nel-
l’istruzione secondaria inferiore e superiore, mentre appare più debole e 
meno lineare in quella universitaria, dove comunque resta statisticamen-
te significativa, se confrontiamo l’ultima coorte con la prima (appendice 
1)12. Si noti che, se invece confrontiamo l’ultima coorte con la penulti-
ma, non troviamo alcuna traccia di cambiamento. Del resto, le due coorti 
più recenti evidenziano deboli segnali di discontinuità in tutte le analisi 
che abbiamo presentato: questo suggerisce un possibile rallentamento 
del trend egualitario, come discuteremo più avanti.  
Vediamo adesso cosa succede quando introduciamo simultaneamen-
te nello stesso modello sia l’occupazione, sia il livello di istruzione della 
famiglia di provenienza, in modo da rappresentare l’influenza comples-
siva delle origini sociali (tab. 3). Poiché questa specificazione congiunta 
 
12 La media degli anni di scolarità dei genitori è una misura continua, dun-
que parsimoniosa, del livello di istruzione familiare. Naturalmente, l’effetto di 
questa variabile non è perfettamente lineare, tuttavia l’approssimazione lineare 
non crea distorsioni rilevanti. Se usiamo una variabile categoriale relativa ai tito-
li di studio del padre o della madre, troviamo che diminuisce soprattutto il van-
taggio competitivo assicurato dalla licenza media o dal diploma dei genitori (pe-
raltro, i genitori laureati si contano sulle dita di una mano, almeno sino all’ul-
tima coorte).  
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richiede maggiore potere statistico, abbiamo utilizzato tre coorti venten-
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FIG. 4. Influenza dell’istruzione familiare sul conseguimento della licenza me-
dia per coorte di nascita. Parametri logit dei modelli di regressione logi-
stica binomiale. 









1918-27 1928-37 1938-47 1948-57 1958-67 1968-81
 
FIG. 5. Influenza dell’istruzione familiare sul conseguimento del diploma per 
coorte di nascita. Parametri logit dei modelli di regressione logistica bi-
nomiale. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat, indagine Multiscopo 1998 e 2003. 
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Inoltre, invece di scomporre l’analisi per ordini di studio, intendiamo 
fornire uno sguardo di insieme sull’evoluzione delle Doi, tramite un 
modello di regressione logistica stereotipa (Anderson 1984) dove la va-
riabile dipendente è il massimo livello di istruzione raggiunto (licenza 
elementare, licenza media, diploma o laurea)13.  
Come si può vedere, le conclusioni centrali delle precedenti analisi 
non mutano nella sostanza e, quel che più conta, troviamo una diminu-
zione delle influenze relative sia alla classe di origine, sia al grado di istru-
zione familiare. Naturalmente, quando introduciamo congiuntamente 
 
13 Questo modello può essere inteso come una variante della regressione lo-
gistica ordinale che rilassa l’assunto dei proportional odds «pesando» gli effetti 
delle variabili indipendenti in maniera differente a seconda della specifica cate-
goria della variabile dipendente. Questi pesi vengono stimati dal modello e sono 
dati dai parametri φ che sono compresi tra 0 e 1. Nel nostro caso, essi indicano 
che la distanza tra licenza elementare (1) e licenza media (0,44) è nettamente 
maggiore di quella tra quest’ultima e il diploma (0,20) che, a sua volta, è lieve-
mente maggiore della distanza tra diploma e laurea (0). Questo significa che 
l’influenza delle variabili indipendenti declina al progredire della carriera scola-
stica, un risultato noto da tempo in letteratura. Cameron e Heckman (1998) han-
no sostenuto che si trattava di un risultato fittizio, legato ai problemi di selettivi-
tà differenziale del modello di Mare (1981), ma questi problemi sono assenti nei 
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FIG. 6. Influenza dell’istruzione familiare sul conseguimento della laurea per 
coorte di nascita. Parametri logit dei modelli di regressione logistica bi-
nomiale. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat, indagine Multiscopo 1998 e 2003. 
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queste due variabili, i loro effetti tendono ad assorbirsi a vicenda, sicché 
il calo delle Doi in base all’istruzione dei genitori appare ora più lieve 
ed è limitato alla terza coorte; inoltre solamente le classi agricole esibi-
TAB. 3. Disparità in base alla classe di origine e all’istruzione familiare nel li-
vello di scolarità raggiunto. Stime puntuali e intervalli di confidenza 
(95%) del modello di regressione logistica stereotipa.  





Coorte 1938-57  0,59 1,17 1,74 
Coorte 1958-73 1,39 2,00 2,61 
Anni di istruz. fam. 0,72 0,76 0,80 
Anni di istruz. fam. * Coorte 1938-57 –0,04 0,00 0,05 
Anni di istruz. fam. * Coorte 1958-73 –0,16 –0,11 –0,06 
Cmi –0,70 –0,30 0,10 
Pbu –1,82 –1,44 –1,07 
Pba –3,72 –3,33 –2,94 
Cou –2,37 –2,01 –1,65 
Coa –3,93 –3,53 –3,13 
Coorte 1938-57 * Cmi –0,23 0,29 0,80 
Coorte 1938-57 * Pbu 0,00 0,48 0,96 
Coorte 1938-57 * Pba 0,42 0,91 1,40 
Coorte 1938-57 * Cou –0,14 0,32 0,78 
Coorte 1938-57 * Coa 0,28 0,78 1,28 
Coorte 1958-73 * Cmi –0,97 –0,45 0,07 
Coorte 1958-73 * Pbu –0,40 0,10 0,60 
Coorte 1958-73 * Pba 0,80 1,32 1,85 
Coorte 1958-73 * Cou –0,48 0,00 0,48 
Coorte 1958-73 * Coa 0,36 0,89 1,43 
Genere: Femmina  –1,50 –1,35 –1,20 
Coorte 1938-57 * genere 0,22 0,39 0,56 
Coorte 1958-73 * genere 1,38 1,57 1,75 
Area di residenza: Nord-est –0,09 0,00 0,09 
Area di residenza: Centro 0,21 0,30 0,40 
Area di residenza: Sud e isole 0,29 0,37 0,45 
Phi1: Licenza elementare 1,00 1,00 1,00 
Phi2: Licenza media 0,43 0,44 0,45 
Phi3: Diploma 0,19 0,20 0,21 
Phi4: Laurea 0,00 0,00 0,00 
Nota: N = 61.397. Categorie di riferimento: coorte di nascita: 1918-37; classe 
di origine: borghesia; genere: maschio, area di residenza: Nord-ovest. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat, indagine Multiscopo 1998 e 2003. 
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scono un miglioramento statisticamente significativo delle opportunità 
di istruzione14. Siamo indotti a concludere, una volta di più, che una ri-
duzione delle disuguaglianze si è verificata, ma che esse restano ancora 
molto forti.  
Infine, prima di terminare il commento dei risultati sostantivi, men-
zioneremo brevemente gli esiti di alcune analisi di controllo. Innanzitut-
to, l’aggregazione delle due rilevazioni Multiscopo 1998 e 2003 non 
pone particolari problemi, dal momento che esse concordano assai stret-
tamente nel descrivere l’evoluzione temporale delle Doi. Analogamente, 
abbiamo evitato di presentare elaborazioni distinte per uomini e donne, 
perché i due andamenti esibiscono una notevole somiglianza, fatta salva 
la riduzione progressiva, la scomparsa e il successivo capovolgimento 
delle disparità di genere (appendice 1), già ampiamente documentati in 
letteratura15. Non produce conseguenze di rilievo sulle nostre conclusio-
ni neppure la scelta di aggregare le qualifiche professionali ai diplomi, 
piuttosto che mantenerle come categoria distinta. Infine, il risultato cen-
trale della diminuzione delle Doi è robusto anche rispetto a un diverso 
«ritaglio» delle coorti e all’esclusione di quella più anziana, come del 
resto si può desumere dalle figure sopra riportate. 
 
 
4. La questione dei grandi numeri nell’inferenza statistica  
 
L’ultimo passo da compiere prima di discutere le implicazioni so-
stantive dei nostri risultati è confrontarli con quelli delle ricerche prece-
denti e cercare di fare luce sulle eventuali divergenze. Innanzitutto, do-
vrebbe essere chiaro che non si sta parlando di discordanze gravi. In fin 
 
14 Se stimiamo modelli di regressione logistica binomiale distinti per il con-
seguimento della licenza media, del diploma o della laurea scopriamo che la di-
minuzione delle Doi collegate all’istruzione familiare non interessa gli studi 
universitari e riguarda soprattutto la secondaria superiore, dove l’influenza degli 
anni di scolarità dei genitori diminuisce quasi di un terzo (anche controllando 
per la classe di origine). Se stimiamo modelli di regressione logistica stereotipa 
che includono solo la classe di origine, oppure solo l’istruzione dei genitori, i ri-
sultati ottenuti ricalcano quelli presentati nelle figg. 1-6 (elaborazioni disponibili 
su richiesta agli autori). 
15 Ad esempio, se stimiamo modelli unidiff per il conseguimento dei diplo-
mi, i parametri k che sintetizzano l’intensità delle Doi declinano tra la prima e 
l’ultima coorte da 0,70 a 0,46 nei dati Multiscopo del 1998 e da 0,77 a 0,46 in 
quelli del 2003. Analogamente, per i maschi il calo delle Doi è da 0,72 a 0,43 e 
per le femmine da 0,76 a 0,51. Un altro controllo di robustezza riguarda l’im-
piego dei pesi campionari: abbiamo verificato che i nostri risultati sostantivi non 
cambiano se si applica una procedura di ponderazione nei modelli multivariati. 
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dei conti, il dibattito attuale, nella letteratura italiana così come in quella 
internazionale, è tra chi sostiene la tesi della perfetta stabilità delle Doi e 
chi avanza, invece, quella di un moderato declino. Come anticipato, ri-
teniamo che la questione del potere statistico rappresenti un importante 
fattore di disaccordo tra studiosi. 
Il potere statistico di un test viene comunemente definito come la 
probabilità che esso conduca a respingere (correttamente) un’ipotesi 
nulla falsa. Nel nostro caso, se l’ipotesi nulla afferma che le Doi riman-
gono stabili tra coorti, mentre in realtà esse stanno calando, il potere sta-
tistico è dato dalla probabilità di rigettare l’ipotesi errata della persisten-
za, rilevando invece la tendenza al declino delle disuguaglianze di istru-
zione. Si intende facilmente che la dimensione campionaria svolge un 
ruolo fondamentale al riguardo. Insomma, per rintracciare un’eventuale 
diminuzione delle Doi serve un numero di casi sufficiente (Vallet 2004; 
Breen et al. 2009a). 
Ma come stabilire se il campione a nostra disposizione è abbastanza 
grande, oppure troppo piccolo? Va sottolineato che quest’ordine di valu-
tazioni dipende, innanzitutto, dagli interrogativi del ricercatore. Nel no-
stro caso, se intendessimo studiare la distribuzione di una singola varia-
bile (ad esempio: il livello di istruzione della popolazione), oppure la di-
stribuzione congiunta di due variabili (ad esempio: l’associazione tra ori-
gini sociali e livello di istruzione), un campione di qualche migliaio di 
casi consentirebbe di ottenere stime molto accurate. Tuttavia, questa 
stessa numerosità può rivelarsi del tutto insufficiente se, invece, voglia-
mo esaminare come la relazione tra due variabili muti in funzione di una 
terza variabile (ad esempio: il cambiamento tra coorti dell’associazione 
tra origini sociali e livello di istruzione). 
Non sorprende, quindi, che le ricerche recenti sull’andamento nel tem-
po delle Doi abbiano perseguito una massimizzazione del potere statistico, 
per due vie (Müller et al. 1996; Breen et al. 2009a). Da un lato, si sono 
cumulate due o più banche-dati, in modo da accrescere il numero com-
plessivo di casi a disposizione. Dall’altro lato, sono state utilizzate sempre 
più spesso tecniche di analisi parsimoniose e potenti, come il modello log-
lineare unidiff, la regressione logistica ordinale o la regressione stereotipa 
(Erikson e Goldthorpe 1992; Breen et al. 2009b; Barone 2009a). Natural-
mente, queste innovazioni metodologiche sollevano, a loro volta, nuove 
questioni. Ad esempio, quando accumuliamo molteplici banche-dati, oc-
corre verificare se esse presentino discordanze di rilievo. Inoltre, le tecni-
che di analisi appena menzionate guadagnano in potere statistico perché 
poggiano su alcuni assunti «forti» che bisogna vagliare attentamente. Se 
questi controlli danno esito positivo, però, tali innovazioni offrono l’in-
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dubbio vantaggio di accrescere il potere statistico: se una diminuzione 
delle Doi è effettivamente avvenuta, diventa più facile rintracciarla.  
Si potrebbe obiettare che, con una dimensione campionaria elevata e 
tecniche statistiche potenti, sorge il rischio di giudicare significativo 
qualunque effetto, inclusi quelli di entità risibile (alcuni manuali di stati-
stica sembrano, addirittura, raccomandare di non lavorare con numerosi-
tà «troppo» alte per evitare questo presunto pericolo). Tuttavia, questa 
argomentazione nasce da un fraintendimento: un numero di casi elevato 
consente semplicemente di ridurre l’incertezza che circonda le stime di 
interesse, ma non «gonfia» artificiosamente le stime stesse. Più precisa-
mente, una cospicua dimensione campionaria permette di ridurre l’inter-
vallo di confidenza attorno alle stime puntuali, ma non inflaziona in al-
cun modo le stime stesse. Dunque, se il ricercatore pone attenzione ai 
valori delle stime, non corre alcun rischio: avrà solo maggiore fiducia 
nelle conclusioni che raggiunge. I grandi numeri sono sempre meglio 
dei piccoli numeri. L’importante è non fermarsi alla logica binaria dei 
test di significatività che ci dicono solamente se un effetto è diverso da 
zero e interpretare attentamente il valore di questo effetto (Pisati 2003), 
come abbiamo cercato di fare nelle sezioni precedenti.  
Per illustrare l’importanza dei grandi numeri, possiamo mostrare co-
sa sarebbe successo se avessimo lavorato con numerosità di poche mi-
gliaia di casi. Cercheremo di alimentare l’immaginazione del lettore al 
riguardo mediante un’analisi di bootstrap, che consiste nell’estrarre dal 
nostro campione di partenza cento sottocampioni di numerosità inferio-
re, specificando poi gli stessi modelli utilizzati in precedenza. Gli errori 
standard e gli intervalli di confidenza ottenuti varieranno in funzione 
delle dimensioni campionarie prescelte per i sottocampioni, simulando 
così l’incertezza delle stime che si avrebbe lavorando con campioni più 
piccoli. Naturalmente, si tratta di un’approssimazione di quello che ac-
cadrebbe se estraessimo i cento campioni dalla popolazione, invece che 
dai dati Multiscopo, ma se questi ultimi non sono distorti in misura rile-
vante, la simulazione che si ottiene sarà piuttosto realistica.  
Per evitare di appesantire l’esposizione, illustreremo un singolo esem-
pio, relativo al declino delle disparità di classe nelle chance di consegui-
re un diploma avvenuto tra la prima coorte (1918-27) e l’ultima (1968-
81). Nella tab. 4, abbiamo riportato i parametri che descrivono il miglio-
ramento delle opportunità di istruzione delle classi subordinate rispetto 
alla borghesia. Sappiamo dalle analisi sopra presentate che si tratta di 
mutamenti rilevanti, sia in termini relativi che assoluti, nonché statisti-
camente significativi se utilizziamo l’intero campione Multiscopo che ci 
consente di lavorare su oltre 4.000 casi solo per la prima coorte (ap-
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pendice 1). Ma cosa succederebbe se avessimo solo un migliaio di casi 
per questa coorte, ossia all’incirca la numerosità disponibile nella prima 
generazione di studi sulle Doi in Italia condotti sui dati Imsi? La tab. 4 
indica che, se estraiamo cento sottocampioni di mille casi per ciascuna 
delle due coorti messe a confronto16, vediamo a malapena una significa-
tiva riduzione dello svantaggio della piccola borghesia agricola, ma l’in-
certezza delle stime è troppo elevata per concludere alcunché circa le al-
 
16 Questi sottocampioni sono estratti, ovviamente, con reimmissione. Ab-
biamo verificato che le nostre conclusioni non cambierebbero in misura apprez-
zabile se aumentassimo il numero di estrazioni, né se considerassimo tutte le co-
orti invece di confrontare solo la prima e l’ultima. 
TAB. 4. Simulazione mediante bootstrap degli effetti della numerosità campio-
naria sull’incertezza delle stime relative alle disparità di classe nel con-
seguimento del diploma: stime puntuali dei parametri logit e intervalli 
di confidenza (95%)  











 Coorte 1918-27 Coorte 1968-71 
N = 1.000       
Cmi –1,40 –0,61 0,18 –1,10 –0,43 0,24 
Pbu –2,59 –1,83 –1,07 –1,97 –1,34 –0,71 
Pba –4,86 –3,87 –2,88 –2,91 –2,07 –1,22 
Cou –3,12 –2,44 –1,76 –2,37 –1,75 –1,13 
Coa –4,95 –4,02 –3,10 –3,62 –2,78 –1,95 
       
N = 1.500       
Cmi –1,24 –0,61 0,02 –1,01 –0,43 0,14 
Pbu –2,46 –1,83 –1,19 –1,87 –1,34 –0,81 
Pba –4,61 –3,87 –3,13 –2,72 –2,07 –1,42 
Cou –3,01 –2,44 –1,87 –2,24 –1,75 –1,25 
Coa –4,91 –4,02 –3,14 –3,46 –2,78 –2,11 
       
N = 2.500       
Cmi –1,03 –0,61 –0,20 –0,82 –0,43 –0,05 
Pbu –2,23 –1,83 –1,42 –1,71 –1,34 –0,97 
Pba –4,42 –3,87 –3,32 –2,53 –2,07 –1,61 
Cou –2,86 –2,44 –2,02 –2,12 –1,75 –1,37 
Coa –4,59 –4,02 –3,46 –3,21 –2,78 –2,36 
Nota: Categoria di riferimento: borghesia. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat, indagine Multiscopo 1998 e 2003. 
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tre classi sociali. Non potremmo quindi respingere l’ipotesi della persi-
stenza delle Doi: in effetti, questa è la conclusione principale che emer-
geva dagli studi di prima generazione (Cobalti e Schizzerotto 1994; 
Schizzerotto 1994). Vediamo inoltre che, con 1.500 casi per coorte in-
vece di 1.000, la situazione non cambierebbe granché. Questa è, appros-
simativamente, la numerosità di cui disporremmo nei dati Ilfi (oppure 
nei dati Imsi se «ritagliassimo» coorti più ampie, una soluzione adottata 
da alcune ricerche precedenti). Se invece cumulassimo le due banche-
dati, come hanno fatto diversi studi di seconda generazione, avremmo 
all’incirca 2.500 casi per coorte e cominceremmo a intravedere che la 
diminuzione delle Doi interessa non solo le classi agricole, ma anche la 
classe operaia urbana, seppur con un’incertezza delle stime nient’affatto 
marginale (Ballarino e Schadee 2006; Breen et al. 2009b). In breve, ci 
pare che questi risultati riproducano, o quantomeno riecheggino da vici-
no, le diverse conclusioni ottenute dalle ricerche precedenti. Questo 
suggerisce che il potere statistico collegato alla numerosità campionaria 
disponibile svolge un ruolo importante nel dar conto della discrepanza 
di risultati in letteratura. 
Si noti, inoltre, che in questo lavoro abbiamo condotto le analisi su 
tutti i membri di ciascuna coorte, mentre numerosi studi precedenti le 
restringevano a chi ha completato il livello di istruzione precedente (è il 
noto «modello di Mare», ad esempio: si esamina il conseguimento del 
diploma solo per chi si è iscritto alle scuole superiori). Così facendo, si 
assottigliava progressivamente la numerosità campionaria, giungendo 
talora a lavorare su poche centinaia di casi (oltre a creare altri problemi 
di stima dei modelli, si veda nota 8). Non sorprende che quasi tutti que-
sti studi trovassero persistenti disuguaglianze, soprattutto ai livelli di istru-
zione superiori (Shavit e Blossfeld 1993), salvo quelli basati su grossi 
campioni (De Graaf e Ganzeboom 1993). Va poi messo in conto che il 
potere statistico dipende non solo dalla numerosità campionaria, ma an-
che dall’intensità dell’effetto da stimare: se questo è debole, servono più 
casi. Non stupisce, quindi, che le ricerche italiane precedenti abbiano ri-
levato più spesso il sostanziale miglioramento delle classi agricole che il 
lieve progresso delle classi urbane. La recente analisi comparativa di 
Pfeffer (2008) offre ancora un’altra occasione per il nostro elogio dei 
grandi numeri. Infatti, disponendo di meno di ottocento casi per coorte, 
diventa possibile trovare persistenti disuguaglianze in qualunque paese 
industrializzato, persino in Svezia: nessuno studio era riuscito sinora in 
questa impresa!  
Si potrebbe obiettare che il potere statistico è solo uno dei fattori che 
spiegano il disaccordo in letteratura. Esistono certamente altre possibili-
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tà, in particolare eventuali discrepanze tra fonti-dati e scelte operative 
differenti, soprattutto per quanto riguarda le origini sociali. In appendice 
2 abbiamo replicato le analisi sul conseguimento di diplomi e lauree se-
paratamente per i dati Imsi e Ilfi, utilizzando tre distinte operativizza-
zioni delle origini sociali. Troviamo incoraggiante il fatto che entrambe 
le banche-dati segnalino una riduzione dello svantaggio delle classi agrico-
le, anche ai livelli scolastici superiori. Questo risultato viene più o meno 
enfatizzato a seconda delle diverse scelte operative e della fonte utilizza-
ta, ma la direzione del cambiamento segnalata dalle stime puntuali è 
sempre la stessa. Tuttavia, l’incertezza che circonda queste stime è assai 
elevata: un’altra indicazione sul ruolo del potere statistico.  
 
 
5. Conclusioni: declino e inerzia delle disuguaglianze di istruzione 
 
Le analisi presentate in questo lavoro indicano che nell’Italia con-
temporanea si è verificata un’apprezzabile diminuzione delle Doi. Que-
sta non può essere «liquidata» sbrigativamente come un’attenuazione di 
lieve entità, per un motivo importante: essa coinvolge le classi agricole 
sin dalle prime coorti, quando esse coprivano oltre il 40% della popola-
zione italiana. La riduzione sostanziale del loro svantaggio a tutti i livel-
li di istruzione rappresenta il più importante cambiamento delle Doi av-
venuto nel nostro paese (Barone 2009a). Si tratta di una trasformazione 
di grande portata che la prima generazione di ricerche italiane condotte 
negli anni novanta aveva sottovalutato. 
Abbiamo visto, inoltre, che la diminuzione delle Doi in tutti gli ordi-
ni di studi interessa anche le classi urbane: i figli di operai e impiegati 
esecutivi, così come quelli di commercianti e piccoli imprenditori. Solo 
la classe media impiegatizia resta esclusa dalla democratizzazione del-
l’istruzione, ma essa si trovava a breve distanza dalla borghesia sin dalle 
prime coorti: questo risultato è stato peraltro documentato da molte altre 
ricerche e sappiamo che rappresenta una peculiarità del caso italiano 
(Barone et al. 2009; Breen et al. 2009a) che merita un approfondimento 
futuro (Manzo 2009 per un tentativo di spiegazione). La nostra analisi 
indica che, nel caso delle classi urbane, la riduzione delle Doi è di inten-
sità moderata e comunque minore rispetto alle classi rurali. 
Nell’arco di tempo considerato, la secondaria superiore ha rappre-
sentato l’arena centrale della competizione scolastica tra classi sociali. 
Infatti, la scuola media ha raggiunto la saturazione sin dagli anni settan-
ta, mentre il conseguimento della laurea è rimasto appannaggio di pochi 
studenti, almeno fino agli anni novanta, di modo che sino ad allora l’am-
28 Carlo Barone, Ruud Luijkx e Antonio Schizzerotto  
 
pia maggioranza degli occupati nella classe media impiegatizia (e oltre 
un terzo dei membri della borghesia) in Italia possedeva il diploma, ma 
non la laurea. Acquista, dunque, particolare rilevanza il fatto che la ri-
duzione delle Doi interessi pure il conseguimento del diploma e non sia 
ristretta solo alla scuola secondaria inferiore. 
Abbiamo visto poi che la democratizzazione dell’istruzione riguarda 
non solo le disuguaglianze tra classi sociali, ma anche quelle collegate al 
grado di scolarità dei genitori. Si tratta di un risultato importante, perché 
le seconde incidono persino più delle prime sulle opportunità di studio. 
Inoltre, anche quando introduciamo congiuntamente queste due variabili 
nello stesso modello, troviamo che la loro influenza tende a diminuire: 
un risultato innovativo rispetto a tutte le ricerche italiane precedenti17. 
Peraltro, la riduzione delle Doi coinvolge sia gli uomini sia le donne. 
Del resto, è stato osservato anche in altri paesi europei come la Germa-
nia, la Francia o l’Olanda che sia i condizionamenti dell’occupazione 
dei genitori, sia quelli del loro titolo di studio diminuiscono in misura 
apprezzabile per entrambi i sessi (Breen et al. 2009b; Ganzeboom e 
Tam 2009). 
Crediamo, quindi, di avere documentato empiricamente la tesi della 
riduzione delle Doi in Italia nella sua formulazione più estesa e onni-
comprensiva. Al contempo, ci siamo preoccupati di sottolineare più vol-
te che le disuguaglianze scolastiche dimostrano una formidabile inerzia. 
Diminuiscono, ma assai lentamente. Dopo sessant’anni di sviluppo eco-
nomico e di espansione scolastica, esse restano ancora molto marcate. I 
nostri risultati emendano in maniera significativa, ma certamente non 
capovolgono, la tesi della stabilità temporale delle disuguaglianze scola-
stiche. 
Due risultati meritano di essere sottolineati. Il primo è che la dimi-
nuzione delle Doi appare più timida e incerta nell’istruzione universita-
 
17 Quando Ballarino e Schadee (2008, 399) introducono nello stesso modello 
entrambi gli indicatori delle origini sociali, trovano che «l’effetto dell’istruzione 
familiare risulta stabile nel tempo, mentre quello della classe di origine diminui-
sce. Controllando per istruzione familiare, nelle ultime coorti la disuguaglianza 
nelle opportunità educative di classe permane solo per quanto riguarda la classe 
operaia, e in misura molto inferiore al passato». È evidente da quanto abbiamo 
detto sinora che i nostri risultati contraddicono entrambe queste affermazioni: a) 
troviamo un declino nel tempo delle Doi riguardante entrambi gli indicatori, an-
che quando essi sono introdotti congiuntamente nello stesso modello; b) trovia-
mo che le disuguaglianze di classe, misurate al netto di quelle in base all’istru-
zione dei genitori, nelle coorti recenti non si limitano solo allo svantaggio della 
classe operaia, ma investono pure i figli di lavoratori autonomi. Il lettore può 
immaginare facilmente qual è, a nostro avviso, il motivo principale dietro questa 
divergenza di risultati (par. 4). 
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ria, dove peraltro la riduzione delle distanze relative tra classi sociali co-
esiste addirittura con l’aumento delle distanze assolute. In altre parole, il 
calo delle Doi a questo livello di studi non è stato di intensità sufficiente 
a ridurre le differenze tra classi sociali nelle probabilità di conseguire la 
laurea. Anzi queste sono aumentate grazie alla prolungata stagnazione 
dell’istruzione terziaria derivante da un complesso di fattori, tra cui spic-
cava la tradizionale selettività degli atenei italiani (Capano 2000). Que-
sto risultato è stato trascurato da quasi tutti gli studi recenti, salvo poche 
eccezioni (Pisati 2002; Schizzerotto e Barone 2006), ma pare invece as-
sai significativo. Esso dimostra, infatti, che la diminuzione delle 
disuguaglianze relative produce conseguenze assai limitate quando non 
va di pari passo con una sostenuta espansione scolastica. 
Le nostre analisi hanno incluso gli individui nati negli anni settanta 
che hanno terminato le scuole superiori nel corso degli anni novanta: si 
tratta di una novità rispetto agli studi precedenti. Abbiamo potuto vedere 
così che nell’ultima coorte il cambiamento in direzione egualitaria sem-
bra rallentare, o forse addirittura arrestarsi. Questo vale sia per le scuole 
superiori sia per l’università (Bratti et al. 2008). L’età dell’oro della 
democratizzazione dell’istruzione è alle nostre spalle? È un po’ troppo 
presto per dirlo, soprattutto se teniamo conto dell’incertezza che circon-
da le stime che abbiamo presentato. In ogni caso, è certo che, nelle due 
coorti più recenti, le classi agricole sono ormai pressoché scomparse, 
mentre lo svantaggio di quelle urbane non accenna a diminuire. 
I nostri risultati suggeriscono, inoltre, che le riforme scolastiche de-
gli anni sessanta (istituzione della scuola media unica e liberalizzazione 
degli accessi universitari) non hanno inciso granché sulle Doi. Infatti, 
queste avevano cominciato a diminuire già prima della loro approvazio-
ne e questa tendenza non è accelerata in seguito. Peraltro, esiste un con-
senso unanime in letteratura sull’inefficacia delle riforme degli anni ses-
santa che pure crearono uno dei sistemi scolastici più aperti e meno stra-
tificati in Europa (Cobalti e Schizzerotto 1994; Shavit e Westerbeek 
1998; Ballarino e Schadee 2006; Recchi 2007)18. Questo lascia supporre 
che i mutamenti delle Doi siano stati trainati più da fattori macro-eco-
nomici e dalle connesse trasformazioni sociali piuttosto che dalle modi-
 
18 Tuttavia, mancano studi che: a) svolgano un confronto a grana fina tra co-
orti di studenti entrati a scuola immediatamente prima e subito dopo l’intro-
duzione delle singole riforme educative; b) epurino i differenziali così ottenuti 
dagli andamenti preesistenti, restituendo così l’effetto «puro» dei provvedimenti 
in esame. Ciò che permettono di affermare le analisi esistenti, incluse quelle 
presentate in questo lavoro, è che le riforme dell’istruzione non hanno prodotto 
effetti consistenti e resistenti nel tempo sul livello complessivo delle Doi.  
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fiche degli assetti ordinamentali della scuola italiana, in accordo con 
quanto rilevato anche in altre nazioni europee (Breen e Jonsson 2005; 
Breen et al. 2009a). Insomma, la «logica della modernizzazione» che 
combina sviluppo economico, benessere diffuso ed espansione scolasti-
ca è il primo candidato a dar conto dei cambiamenti osservati. I decisori 
politici potrebbero essere tentati, allora, di affidare i destini dell’istruzio-
ne italiana alle «magnifiche sorti progressive» della modernizzazione. 
Sennonché crediamo di avere mostrato che, dopo oltre mezzo secolo di 
sviluppo economico, la scuola italiana resta ancora profondamente dise-
guale. La modernizzazione e le riforme degli ordinamenti scolastici, in 
assenza di politiche sociali e per il diritto allo studio più incisive, si sono 
rivelate incapaci di sradicare le disuguaglianze di istruzione. 
Sul piano metodologico, pensiamo che il nostro lavoro offra due 
contributi al dibattito. Il primo riguarda l’importanza del potere statisti-
co e dei grandi numeri per l’analisi dell’andamento di lungo periodo 
delle Doi. Questo punto è stato sottolineato da più parti nel dibattito in-
ternazionale (Müller et al. 1996; Vallet 2004; Breen et al. 2009a), ma ci 
pare che avesse ricevuto sinora limitata attenzione negli studi italiani. 
Inoltre, grazie a un’analisi secondaria dei dati Imsi e Ilfi (appendice 2)19, 
abbiamo mostrato che le discrepanze tra dati e le differenze tra modalità 
di operativizzazione delle origini sociali possono aver alimentato, in 
qualche misura, una divergenza di risultati in letteratura; al contempo 
queste difficoltà non sembrano tali da intaccare la conclusione centrale 
che le Doi sono diminuite, ammesso che disponiamo di sufficiente pote-
re statistico per identificare i cambiamenti verificatisi.  
Il nostro secondo contributo riguarda la necessità di integrare l’ana-
lisi delle disparità relative con quella delle disparità assolute, soprattutto 
quando esse esibiscono andamenti così divergenti, come nel caso del-
l’università italiana: le prime declinano moderatamente, ma non abba-
stanza da precludere un aumento delle seconde. Si noti che questo svi-
luppo specifico dell’istruzione universitaria diventa visibile solo se ana-
lizziamo i diversi ordini di studio separatamente, invece di utilizzare la 
regressione logistica ordinale e le sue varianti, o i modelli unidiff, così 
popolari in anni recenti. 
Resta inteso che le conclusioni raggiunte in questo lavoro andranno 
verificate e replicate su nuove fonti-dati, dove auspicabilmente l’operati-
vizzazione della classe di origine potrà essere più accurata. In primo 
luogo, si tratta di raccogliere informazioni più dettagliate sullo specifico 
 
19 L’appendice 2 è disponibile on line sul sito di Polis (www.cattaneo.org/ 
polis.htm) nella sezione «Materiali aggiuntivi non pubblicati». 
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lavoro dei genitori rispetto alla classificazione aggregata utilizzata nei 
dati Multiscopo. Va ricordato, peraltro, che i quesiti sulle origini sociali 
riguardano l’occupazione svolta dai genitori quando il rispondente ave-
va quattordici anni, quindi egli deve ricordare un’informazione relativa 
a un’altra persona che può risalire ad alcuni decenni addietro. La rileva-
zione delle origini sociali sconta, dunque, rischi di errore non marginali20.  
In secondo luogo, diventa sempre più urgente introdurre nuove arti-
colazioni negli schemi di classe, sinora basati quasi sempre sulla versio-
ne a sei modalità dello schema «Cobalti-Schizzerotto» (par. 2). Per fare 
un esempio, è possibile che il miglioramento delle opportunità scolasti-
che della classe operaia urbana dipenda (anche) dalla progressiva con-
trazione della sua componente dequalificata, a favore di quella più qua-
lificata e del lavoro impiegatizio esecutivo. Questa ipotesi potrà essere 
verificata solo a patto di distinguere le tre frazioni di questa classe sociale.  
In terzo luogo, abbiamo visto che i figli dei coltivatori diretti sono 
quelli che hanno goduto del miglioramento più netto delle opportunità di 
istruzione in tutti gli ordini di studi. Del resto, questo risultato è emerso 
praticamente in tutti i lavori condotti in precedenza. Rimane da capire, 
però, se i coltivatori diretti degli anni trenta siano realmente assimilabili 
a (e confrontabili con) quelli di mezzo secolo dopo (Erikson e Gold-
thorpe 1992). I primi erano spesso indistinguibili, sotto molti aspetti, dai 
braccianti agricoli, mentre i secondi somigliano a veri e propri imprendi-
tori. La piccola borghesia agricola si è contratta pesantemente negli ul-
timi decenni e solo una ristretta élite di proprietari terrieri è sopravvissu-
ta a questo processo di selezione darwiniana. Insomma, questa classe è 
mutata radicalmente al proprio interno, ma di queste trasformazioni non 
si trova traccia negli strumenti analitici impiegati sinora per lo studio 
delle Doi. È senz’altro necessario sviluppare un ragionamento appro-
fondito sull’effettiva comparabilità nel lungo periodo degli schemi di 
classe.  
Un’ultima avvertenza: in questo lavoro abbiamo identificato la no-
zione di «disuguaglianza delle opportunità di istruzione» con l’associa-
zione osservata tra origini sociali ed esiti scolastici. Si tratta di una pras-
si tanto consolidata da essere data ormai quasi per scontata, anche se 
scontata non è. Infatti, il legame tra provenienze sociali e livello di istru-
zione raggiunto potrebbe riflettere non solo una ripartizione iniqua delle 
 
20 L’errore di memoria che ne deriva dovrebbe attenuare fittiziamente 
l’effetto delle origini sociali. Se tale errore è maggiore nella popolazione anzia-
na, il «vero» effetto delle origini sociali è più forte nelle prime coorti. Quindi il 
«vero» declino delle Doi sarebbe ancora più pronunciato di quanto rivelato dalle 
nostre analisi.  
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risorse materiali e immateriali nella collettività, ma anche differenze nei 
talenti e nelle preferenze scolastiche degli studenti. Si noti che la que-
stione essenziale, almeno per gli interrogativi di questo lavoro, è se tali 
differenze variano sistematicamente in base alla classe di origine e alla 
coorte di nascita, distorcendo quindi la stima dell’andamento nel tempo 
delle Doi. Sfortunatamente, con i dati disponibili attualmente, è piutto-
sto difficile rispondere a questo genere di interrogativi, ma è chiaro che 
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